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Presedintele Romaniei, dl. Traian Basescu, la inceputul mandatului sdu a readus
in discutie necesitatea constituirii Comunitatii de informatii. Si era foarte bine
pentru ce-si propusese sa realizeze prin programul de intdrire a responsabilitatii
institutiilor statului, pentru lupta impotriva coruptiei si pentru calitatea Romaniei
de membra a NATO si posibila intrare in Uniunea Europeand. Acest indemn al
presedintelui incepuse deja sa genereze opinii si nici asta nu ar fi fost rau.
Numai ca seful S.R.1., de atunci, inca in functie si azi, isi lansase public opinia, pe
care, chiar dacd o facem mai tarziu, e bine sa o dezbatem pentru a nu capata
credibilitate prin legitimitatea pe care si-o asuma ca sef al institutiei in fruntea
careia se aflda. Domnia sa, demonstrand cd nu a inteles necesitatea acestei
Comunitati si cu ce trebuie sa se ocupe, s-a limitat numai la a mentiona solutja
conducerii ei de cdtre presedinte, printr-o persoand desemnata de acesta. In
context, se promova ideia ca in organul de conducere sa intre cate un consilier,
prezidential si al premierului, abilitati cu sarcini in domeniu. Solutia respectiva nu
clarifica de fond problema, ci urmdrea un scop exclusiv de obedienta la sfarsit de
mandat, cu atat mai mult cu cat putem s3 o coreldm cu avertismentele de
posibile tentative de asasinat si cu marturisirile privind ascultarea telefoanelor
unor jurnalisti, mentionate tot de domnia sa, care au bulversat la acea data
opinia publica. Era un fel de punere de cenusa in cap. Nu asemenea reactii
astepta presedintele tarii. In paranteza fie spus, la stadiul de cunoastere a
primului caz (posibile tentative) si de instrumentare al celuilalt, (ascultarea
telefoanelor), daca realmente detinea informatii, aducerea lor la cunostinta
opiniei publice sub motivatia ca ar descuraja, nu prea pare profesionista. De fapt
nici azi domnia sa nu si-a incheiat aria obedientei. Dupa expirarea termenului de
gratie ( 6 luni) acordat de presedinte si dupd incheierea fericitd a crizei
ostaticilor, acelasi personaj, neintelegand cd aprecierile pozitive la adresa
serviciilor de informatii nu vizau explicit sefii lor ci profesionalismul specialistilor
in domeniu, continud sa cante aceiasi arie a obedientei, cu “profesionalismu-i
propriu”, furnizand informatii, selectiv, presedintelui, in raport cu premierul,
invocand probabil amenintdri pe care le-ar reprezenta pentru securitatea
nationald. Aceasta atitudine a sefului serviciului care a furnizat asemenea
informatii se justifica numai in cazul in care ar fi fost implicat premierul si atunci



s-ar fi impus convocarea imediatd a CSAT care sa fi adoptat mdsuri in
consecintd. Dupa cum s-a constatat insd, respectivul sef a furnizat samanta de
discordie intre presedinte si premier si samanta de blamare a actualului cabinet,
incercand sa dea satisfactie domnului Basescu pentru a-i facilita eforturile de a
ajunge mai repede la alegeri anticipate.

Interesant este ca aceastd problemad a mai fost pusa in discutia publicd si de
catre fosta putere, azi in opozitie, tot la inceput de mandat. E drept ca atunci, a
fost lansatda de un oarecare deputat, presedinte de comisie al Camerei
deputatilor. De fapt, gestionarea discutiilor publice de catre puterea de atunci
incerca sa induca ideia ca urmdrea sondarea societdtii civile despre o structurad
care, de fapt , s-ar fi vrut sa fie un instrument discret al puterii politice pentru a
lua sub control serviciile de informatii. Neavand o prea mare rezonantg, luand si
o directie nedorita, intrdnd chiar pe mana nespecialistilor, discutiile au fost
stopate, abil, printr-o interventie publica a unei persoane, pe atunci si ea tot
responsabild in domeniu la Cotroceni. In ciuda unor ani buni de activitate in zona
in care se planifica activitatea de informatii si chiar in zona in care se iau hotarari
privind soarta serviciilor si a slujitorilor lor, respectivul individ nu a reusit sa
explice ce trebuie sa fie Comunitatea de informatii si sa convinga opinia publica
despre necesitatea constituirii ei.

Nu stim dacd persoanele de mai sus, care au patruns in acest domeniu din
mers si pe la o anumitad indltime, vor fi de acord cu noi pana la capat, dar este
firesc si @ momentul ca, indeosebi, cei care azi discuta, propun sau hotarasc
asupra activitdtii de informatii sa inteleagd Comunitatea de informatii ca pe o
necesitate a serviciilor de eficientizare a activitatii intime a lor si a colaborarii
intre ele, pentru a indeplini, cu cheltuieli minime, misiunea de a identifica,
independent si in comun, preventiv, factorii de risc, provocare si amenintare la
adresa intereselor fundamentale nationale si de a informa la timp si corect
decidentii politici, militari si alte organe abilitate in domeniu, pentru adoptarea si
declansarea masurilor de contracarare a acestor factori.

Problema conducerii Comunitatii de informatii este si ea importantda. Ea se
discuta insa dupa ce stabilim ce trebuie sa faca aceasta. Stabilind inainte cine o
conduce, inevitabil, se altereaza continutul activitatiilor pe care Comunitatea ar
trebui sa le faca.

Daca se doreste o abordare chiar academica a problemei Comunitatii de
informatii, atunci, tot aceleasi persoane trebuie sa accepte ca necesitatea ei
rezulta din Doctrina de informatii. Aceasta doctrina exista si, probabil, persoanele
mentionate mai sus au coordonat si participat la elaborarea si avizarea ei in
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, in perioada 2001-2004. Ea poate fi accesata
pe site-ul presedintiei, cu denumirea completa Doctrina Nationald a Informatiilor
pentru Securitate. Intradevdr aceasta doctrind incearca o abordare academicd,
numai cd, asa cum este ea conceputd, nu are puterea si claritatea de a genera
cadrul concret de organizare si desfasurare a unei noi activitati de informatii, de
care are nevoie tara noastra in procesul de formare si consolidare a democratiei



si a statului de drept. S8 ne explicam. Iata spre exemplu ce se mentioneaza in

capitolul Concepte de baza, la articolul zece:

Comunitatea de informatii — notiune generica prin care se desemneaza
functionarea coordonata a sistemului securitatii nationale, in care sens, la nivelul
acestuia sunt create si dezvoltate utilitati si facilitati comune privind coordonarea
planificarii informative si elaborarea integrata a estimarilor informative de interes
national, initierea si dezvoltarea de programe, proiecte sau operatiuni informative
circumscrise sustinerii politicilor si ! sau strategiilor de securitate nationala,
pregatirea si instruirea de specialitate a personalului, elaborarea studiilor si
cercetarilor in probleme strategice si de securitate nationald, crearea
infrastructurilor si sistemelor informatice integrate.

Aceasta definitie este singura referire la Comunitatea de informatii, desi s-ar fi
impus detalieri din care sa rezulte mai clar principii de lucru, raporturile intre
servicile componente, precum si cele cu puterea politicda si legislativa.
Ambiguitatea definitiei, data de asa zisa nofiune generica, printr-o constructie
abila a frazei, introduce posibilitatea dezvoltarii de utilitati si facilitati comune
care sa inghitd tot, inclusiv pregdtirea personalului si crearea de infrastructuri
care in nici un caz nu pot fi atributul Comunitatii. Iatd cum se poate naste ideia
unei noi structuri al cdrei rol se doreste a fi cit se poate de ambiguu si care
ascunde reale veleitati, de acaparare a serviciilor de informatii de catre puterea
politicd si, de ce nu, de folosire a lor in interese strdine celor nationale.

Dar de ce sd ne limitdm numai la referirile la Comunitatea de informatii care,
de fapt, aproape cda nu exista. Intregul continut al Doctrinei nationale a
informatiilor pentru securitate sufera printr-o abordare ce se vrea academica dar
care evidentiaza si defineste, confuz, greoi, uneori jenant scolastic, concepte si
terminologii elementare in domeniu. E greu de admis ca s-a putut convoca si s-a
pus la treaba Consiliul Suprem de Aparare a Tarii pentru a aproba definitii
pentru sintagme banale, cum ar fi:

- (cap.l art.17) Factorii de risc pentru securitatea nationalda — situati,
imprejurdri, elemente, conditii sau conjuncturi interne sau externe, uneori
dublate si de actiune, care determina sau favorizeazd materializarea uner
amenintari la adresa securitatii nationale in functie de o vulnerabilitate
determinata, generand efecte de insecuritate.

- (cap.ll art.3) Ofensivitatea si mobilitatea — presupune adoptarea de masuri
active si complexe pentru cunoasterea spatiilor, zonelor, mediilor sau a altor
elemente de interes pentru securitatea nationald, prin folosirea eficienta a
resurselor specifice si utilizarea metodelor, mijloacelor si tehnicilor adecvate,
adaptabile climatului operational obiectiv, evaluat astfel incat sa se asigure
receptarea fidela a informatiilor, analiza obiectiva a riscurilor, amenintariflor si
resurselor informationale disponibile, prognozarea evolufie/ acestora,
concluzionarea si elaborarea masurilor alternative de control si contracarare.

Pentru a sustine in continuare aprecierile de mai sus, mentionam si fapul ca
informatia este confundata cu analiza de informatii (cea mai importanta munca a
serviciilor in cadrul centralei, ignoratd cu desavarsire), considerand eronat ca



informatia este un produs al serviciilor si nu ca ea exista si trebuie obtinuta prin
forme si metode ale muncii specifice. Mai retine atentia si o precizare, luata din
text, care face trimitere la o anexa la fel de interesanta: In Anexa nr.2, privind
taxonomia informatiflor, sunt detaliate toate categoriile de surse si informatiile
prelevate de acestea, functie de criterifle de utilitate rezultind si scala alfa
numerica de apreciere a veridicitatii . Aceasta trimitere, cat si anexa - pe care nu
0 mai redam — inutil @ mai fi comentate..

De asemenea, fara a mai comenta, mai constatam ca in cap.l, la art.5,6,7 si
anexa nr.1 se fac referiri, in exclusivitate, la conceptul de securitate nationald,
fard a scoate in evidentd acele componente relationale si de determinare cu
informatia. Simpla aldturare in text a celor doua concepte nu inseamnad ca
problema a si fost realizatd. Apoi, se mai fac si precizari in folosirea termenilor.
Culegerea de informatii este definitd ca o operatiune ce se refera la sursele
inchise iar colectarea de informatii la sursele deschise. Curat academic.

Fara a mai continua cu exemplele, in final, din lectura integrald a nici mai mult,
dar nici mai putin de optsprezece pagini plus anexe, nu rezulta ce se doreste cu
acest document si cui se adreseaza.

Sub paravanul unei precizari ce trimit la sursele consultate in elaborarea
lucrarii, ce parca ar incearca sa elimine din start orice comentariu, se ascund de
fapt simple compilari de traduceri, detalii, nepotrivite pentru abordarea unei
doctrine, extrase probabil si din cursuri si lectii de la unele institutii de
invatamant de lunga durata si de specializare in domeniu, vizibil cosmetizate la
realitatile politice de dupa anul '89. Suna foarte frumos mentiunea potrivit cdreia
"In elaborarea prezentei doctrine a informatiilor pentru securitate au fost utilizate
studii si cercetari de securitate si siguranid nationald din statele spatiului
euroatlantic, documentul AJP-2 — Doctrina integrata de informatii
contrainformatii si securitate a NATO, Culegerea de legi utilizate de comisiile
speciale ale Congresului SUA, Legislatii ale serviciilor de informatii si securitate
din statele membre ale Uniunii Europene”. O asemenea documentare, nu numai
ca nu intimideaza, dar acuza pe cel care a avut-o la dispozitie pentru ca nu a
stiut ce sa foloseasca din ea.

Mai bine mai tarziu, acum, decét niciodatd, Romania are nevoie de o doctrind
de informatii ancorata la realitatea poitica internationald si a Romaniei, care sa
aiba caracter teoretic dar si pragmatic, juridic si programatic de lunga durata,
accesibila majoritatii societatii civile si sa ofere principii de baza privind rolul,
locul, misiunile, organizarea, metodele specifice de actiune, conducerea si
controlul serviciilor de informatii, etc. Politicienii trebuie sa aibd in vedere ca
societatea civild, in drumul ei spre democratie, si-a congtientizat bine rolul pe
care trebuie sa si-l asume in diriguirea treburilor obstei. In context, si aceasta
doctrind face parte din treburile obstei. Ca urmare, mai ales acum, la inceput de
drum, ea trebuie sa vizeze, in primul rand, reforma mentald a cetdteanului
roman, indiferent dacd este sau nu specialist in domeniu. El trebuie adus la
nivelul de intelegere a nevoii unei activitdti de informatii intr-o societate
democrata spre care tindem, sa perceapa corect scopurile si domeniile pentru



care aceasta se organizeaza si, respectiv, trebuie sa se asigure informativ pentru
persoana sa gi sa fie de acord cu principiile in baza cdrora se selecteazd,
formeaza si se specializeaza resursa umana folosita. In final, el trebuie sa se si
ridice la capacitatea de a veghea respectarea legii de catre aceste servicii dar si
de a interveni in procesul de reconstructie si a le sprijini in indeplinirea misiunilor
lor. Toate acestea fac obiectul culturii de securitate, un alt concept care trebuie
sa preocupe cu preponderentd, atat organele abilitate in domeniu, cat si
societatea civild, prin organizatii neguvernamentale special create in acest scop.
Apoi, doctrina trebuie sa finalizeze si reforma structurala sau, daca este cazul,
recladirea din temelii a serviciilor de informatii. Ea trebuie sa stabileasca, explicit
pentru societatea civild, principii fundamentale de bugetare, organizare,
functionare si proceduri de lucru, conducere, control a activitatii lor, precum si de
colaborare interna si externd. Numai in baza unei asemenea doctrine, clarg,
transparentd, care sa elimine suspiciunile, inteleasa si acceptata de intreaga
societate, parlamentul poate sa emita legea pentru a stabili domeniile necesare
de asigurat informativ in aceastd perioada, corespunzator factorilor de provocare,
amenintare si risc interni si externi la adresa intereselor fundamentale nationale
(aceste interese trebuie sa fie formulate obligatoriu in Strategia de securitate
nationala pentru o perioada de timp determinata — alt document ce ar trebui luat
in discutie publicd), numarul serviciilor de informatii, forma lor de organizare
(departamentala si intradepartamentald) si competentele (misiunile) concrete ale
acestora. Doctrina si legea trebuie sa se constituie in documente fundamentale
juridice in baza cdrora fiecare serviciu sa-si elaboreze regulamente si dispozitiuni
de organizare si functionare specifice, cursuri, lectii s.a.

Deoarece, dupd asa-zisa criza a ostaticilor, presedintele tarii a reamintit
necesitatea constituirii Comunitatii de informatii, este firesc si este timpul unor
dezbateri publice despre ce se doreste si ce trebuie facut cu serviciile de
informatii. Concluziile ce se desprind din aceste dezbateri au un rol deosebit de
important pentru constructia institutionald a acestei Comunitati. Avem in vedere
ca propunerile care, mai mult decat probabil, au fost cerute serviciilor respective,
in mod cert, se inscriu pe o anumita linie. Aceasta, deoarece nu vedem un sef de
serviciu care sa promoveze propriile convingeri, acum cand deja a expirat
termenul de gratie de sase luni dat de Presedinte pentru ca serviciile sa-si
demonstreze eficienta si, din anumite surse, rezultd ca ar exista si o graba in
emiterea unei legi privind constituirea Comunitatii.

Suntem de pdrere ca mentinerea in forma existentd a Doctrinei de informatii,
urgentarea constituirii Comunitatii si evitarea dezbaterii publice a lor nu sunt
constructive.

Rezumandu-ne in continuare numai la Comunitatea de informatii ne exprimam
ferm opinia ca aceasta este in primul rand o problema a serviciilor de informatii i
constituirea ei trebuie sa vizeze, in esentd, eficientizarea activitatii lor, evitandu-
se chiar si cea mai vaga suspiciune ca ar servi unui anume scop politic personal.

Asa cum am mentionat mai sus, problema Comunitatii de informatii vizeaza cu
prioritate eficientizarea activitatii intime a serviciilor, precum si colaborarea intre



ele. Din acest prim considerent, apreciem ca ar fi mai indicat a o numi
Comunitatea Serviciilor de Informatii.

In opinia noastra, Comunitatea Serviciilor de Informatii reprezinta totalitatea
structurilor de informatii cu rang departamental si intradepartamental -
constituite potrivit legii - care, in baza identitatii unor principii specifice ce le
aseamanad, convin asupra coordonarii unor activitati de culegere de informatii,
disponibilizarii oportune, intre ele, a acelor informatii obtinute ce nu intrd in sfera
proprie de interes, precum si asupra evaluarii in comun a acelora care pot face
obiect de informare reciproca si de analiza integratd, necesare factorului de
decizie politica si politico-militard in domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinei publice.

Principiile specifice ce le aseamana privesc indentitatea de interese, scopuri si
de specific ale acitivitatilor desfasurate, complementaritatea misiunilor serviciilor
care o compun, pastrarea subordonarii in structurile cdrora acestea au fost
create, confidentialitatea si compartimentarea muncii operative..

Identitatea de interese este evidentiata de interesele fundamentale
nationale cuprinse in misiunea pentru care au fost create, pe care trebuie sa le
apere neconditionat si in exclusivitate. Comunitatea, in ansamblul ei, nu numai
ca trebuie sa se afle in afara oricdror interese personale si de grup politice,
ideologice, economice, financiare, sociale, militare, etnice, religioase si de alta
naturd, interne si externe, dar chiar trebuie sa le identifice, daca ele se
manifestd, se opun ori lezeaza direct, indirect sau obscur interesele
fundamentale nationale.

Identitatea de scopuri este data de misiunea principala a serviciilor de
a identifica provocarile, factorii de risc si amenintare la adresa intereselor
fundamentale nationale, @ evalua gradul de periculozitate a acestora si a
informa, oportun, factorii de decizie politica, politico-militara si organele abilitate
prin lege sa actioneze pentru contracararea lor si pentru prevenirea surprinderii
politice, diplomatice, militare, economice, ecologice si de alta natura.

Identitatea de specific a activitatilor desfasurate este data de
continutul si caracterul actiunilor de culegere de informatii prin mijloace umane si
tehnice, folosind surse deschise, inchise, forme si metode ale muncii acoperite si
de agenturd, aprobate prin lege, practicate de seviciile de informatii care adera la
Comunitate. Totodatd, aceasta identitate este data si de caracterul "analizei de
informatii” specifica tuturor serviciilor in domeniu.

Complementaritatea misiunilor individualizeaza fiecare servciu in
cadrul Comunitatii si se realizeaza prin insumarea domeniilor de responsabilitate
ale celor care o compun, in scopul acoperirii complete a necesarului de informatii
de interes pentru apdrare, siguranta nationala si ordine publica. Pe de alta parte,
acest principiu evidentiaza nevoia de reglementare a disponibilizarii operative,
catre serviciul specializat si interesat din Comunitate, a unor informatii obtinute
care nu intra in sfera proprie de responsabilitate.

Pastrarea subordonarii, in structurile cdrora au fost create, este
asigurata de evidentierea identitatii de interese, scopuri si specific prin




mentinerea exclusiva a domeniilor de responsabilitate acordate prin lege, precum
si de complementaritatea misiunilor, excluzandu-se orice tentativa de imixtiune si
dubla subordonare sau de centralizare a subordonadrii lor.

In cadrul Comunitatii se realizeaza consensul si coordonarea actiunilor de
catre un organ consultativ al directorilor tuturor serviciilor, ajutati fiecare de cate
0 grupa de specialisti proprii. Acestia din urma sunt constituiti intr-o structura
executivd permanenta de colaborare intre servicii si de legaturd cu beneficiarii
finali de informatii si cu alte organe. Structura centralizeaza, totodata, si unele
nevoi de informatii ale serviciilor, la aprecierea directorilor respectivi pentru
stabilirea posibilitatilor operative optime de obtinere a lor si cu costuri reduse.

Pastrarea confidentialitatii si compartimentarii muncii operative
este un principiu de baza ce se respecta in interiorul fiecdrui serviciu. Activitatea
operativa este un atribut ce apartine, in exclusivitate, fiecdrui serviciu de
informatii si nu face obiectul discutiilor concrete in plenul organului de
coordonare al Comunitatii.

In cadrul organului consultativ al directorilor, acestia se informeaza reciproc
in problemele de interes comun, nominalizeaza informatiile pe care se angajeaza
sa le obting, alese din suma necesarului de informatii, centralizata de structura
executivd permanentd. Astfel, se elimind actiunile operative paralele pe aceeasi
tintd (obiectiv), cu efecte benefice directe asupra costurilor, eliminandu-se si
interferentele si imixtiunile intdmplatoare, accidentale ale unui serviciu in
activitatea operativa a altui serviciu , care ar putea genera prejudicii ireparabile.

Colaborarea in activitatea operativd nu este exclusa. Ea face insd obiectul
protocoalelor si planurilor de colaborare bilaterale, punctiform pe o anume
problema si nu se discuta in plenul organului consultativ al directorilor.

Comunitatea nu emite hotdrari, decizii si nici recomandari. Ea elaboreaza
planuri de lucru in comun, in baza nevoilor de informatii solicitate de Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii, Parlament, Guvern si alti beneficiari stabiliti prin lege.

Produsele de informatii ale Comunitatii sunt analizele integrate de
informatii si sintezele integrate informative in domeniile aparare, siguranta
nationala si ordine publica. Ele se intocmesc in baza unor informatii si evaluari
din domeniile politic, militar, economic, social, financiar, ecologic, demografic si
de alta natura externe, precum si ale celor interne ce privesc apararea, siguranta
nationald si ordinea publicd, trimise in mod operativ de catre toate serviciile,
fiecare in concordantd cu misiunea principald pentru care a fost constituit.
Produsele de informatii ale Comunitatii nu se substituie produselor de informatii
ale fiecdrui serviciu in parte. Procesele de evaluare primard, analizé de informatii,
sinteza, stocare a informatiilor, de elaborare a produselor proprii si de informare
directa a beneficiarilor se efectueaza, independent, oportun, cu periodicitate
prestabilita si continuu. Acestea sunt un atribut exclusiv al fiecarui serviciu si nu
trebuie sa fie dependente de concluziile si punctele de vedere ale Comunitatii

Analiza integrata de informatii este 0 metoda de analiza adaptata la
specificul serviciilor de informatii, in baza informatiilor detinute la un moment dat
din toate domeniile (politic, militar, economic, financiar, social, etnic, cultural,




demografic, ecologic si de alta natura, din zonele geografice ale lumii de interes
pentru politica externa si de apdrarea nationald, precum si din interiorul tarii),
realizatd intr-un proces unitar de corelare si determinare intre ele in raport cu
starea de apdrare, siguranta nationala si ordine publica la acel moment. Aceasta
analiza este impusa de multitudinea de determinari ale conceptului de aparare si
siguranta nationala si de marea diversitate a factorilor de provocari, riscuri si
amenintari la adresa acestora. Analiza integrata de informatii faciliteaza
indentificarea acestor factori si aprecierea gradului de periculozitate al lor. Nu
toate serviciile au posibilitatea sau nu intotdeauna ele efectueazd aceastd
analiza in mod integrat in interiorul lor. Si chiar dacd o fac, nu au la dispozitie
toate datele, acelea care nu constituie, in principal, obiectul preocuparilor lor. La
nivelul Comunitatii, structura executivda permanentda, primind analizele
informative de la toate serviciile, este in masura sa efectueze o analiza integrata
completa care s-ar putea sa se finalizeze cu aprecieri nu tocmai identice cu cele
ale serviciilor. De exemplu: serviciul de informatii militare identifica factori de risc
si amenintare externi la adresa apardrii si sigurantei nationale pe care i
apreciaza cu un anume grad de periculozitate, intr-un context politic, economic si
social, extern si intern, cunoscut si construit cu propriile informatii care pot fi
incomplete. Organul consultativ si de coordonare al Comunitdtii poate sa
formuleze si alte aprecieri asupra gradului de periculozitate in baza unui context
politic, economic s.a.m.d. mai larg si detaliat, realizat prin corelarea integrala a
tuturor evaluarilor si informatiilor serviciilor care sunt specializate pe aceste
domenii.

Este foarte important a se intelege si a se respecta principiul potrivit
caruia organul consultativ de coordonare al Comunitatii nu reprezinta
un intermediar intre factorul de decizie politica si politico — militara la
nivel national si fiecare serviciu in parte. CSAT si Presedintia au relatie
directd cu fiecare serviciu in parte iar acestea isi trimit produsul de informatii
propriu direct tuturor decidentilor si, in acelasi timp, organului consultativ si de
coordonare al Comunitatii.

Retine atentia si faptul ca, in cadrul organului consultativ si de coordonare
al Comunitatii se vehiculeaza, de reguld, evaluari si mai putin informatii concrete,
punctiforme. Depozitare de informatii sunt numai serviciile care le obtin.

Legiferarea constituirii Comunitatii Serviciilor de Informatii, in baza
principiilor prezentate succint mai sus, precum si procedeele de analiza s-au
realizat de mai mult timp in unele state cu experientd in domeniu, dezvoltate din
punct de vedere economic si financiar, cu o pozitie consolidata si importanta in
ce priveste democratia, statul de drept si in viata politica internationala.

SUA au constituit pentru prima datd Comunitatea de Informatii in anul
1981, sub presedintia lui Reagan si s-a dovedit a fi eficienta pe timpul razboiului
rece. Principiile de constituire si modalitatile de lucru ale Comunitatii au permis o
evaluare corecta a premizelor de dezvoltare politicd, economica, financiarg,
militara a sistemului comunist. Au apreciat cdderea sistemului comunist
identificand si urmadrind contradictiile interne ce se manifestau in toate domeniile



de existenta ale acestuia, ce se agravau continuu si inevitabil. Numai o astfel de

apreciere a determinat abordarea integrata realista a politicii externe si de

securitate in raport cu statele blocului comunist, reusindu-se evitarea unui

conflict armat ce ar fi fost posibil a fi generat de escaladarea pe plan extern a

contradictiilor cu care se confrunta acest bloc.

Dupa 1990, si alte state au simiit nevoia realizarii unei mai bune
coordonari intre servicile de informatii in scopul imbundtatirii activitatii
informative si orientarii ei in folosul exclusiv al apararii si sigurantei nationale.
SUA a trecut la un nou concept de Comunitate de Informatii ca urmare a
atacurilor teroriste din 11 septembrie 2001. Conceptul a fost definitivat si adoptat
abia in 2004, iar eficienta lui incd nu poate fi apreciata. Si cu aceastda ocazie
trebuie precizat ca sistemul legislativ american nu poate constitui un model ad
literam de copiat, in conditiile in care administratia prezidentiald are si rolul de
executiv.

Principiile prezentate mai sus care, in opinia noastra ar putea sta la baza
constituirii Comunitatii Serviciilor de Informatii, reprezinta o insumare a practicii
si experientei dobandite de statele in care aceasta functioneaza si nu fac referiri
de apartenenta la un anumit stat. In concret, aceste principii sunt unanim
recunoscute dar prezinta nuantari mai mult sau mai putin pronuntate, diferite de
la un stat la altul. Ele sunt determinate de specificul si traditia fiecarui stat, de
existenta, stadiul de dezvoltare si consolidare ale democratiilor, de modul in care
sunt intelese si formulate interesele fundamentale nationale in conceptul de
politica externa si de securitate nationalda, precum si de cultura de securitate a
populatiei, de capacitatea societatii civile de a percepe la un moment dat
continutul si rolul Comunitatii in raport situatia politica internationald, cu
stabilitatea politica internd, necesitatea si riscurile legiferarii ei in sensul practicat
pe plan international.

Necesitatea coordondrii activitatii intre serviciile de informatii, in cadrul
unei Comunitati legiferate in Romania, este determinatd, indeosebi dupa 1990,
de urmatorii factori:

- existenta si revigorarea unor surse virtuale de insecuritate regionale sau
globale cu caracter istoric, teritorial, etnic, fundamentalist religios, social,
ecologic sau politic si chiar ideologic;

- marea diversitate a factorilor de provocare , risc si amenintare la adresa
securitatii nationale a statelor mici si mijlocii, in contextul unei securitati
zonale, regionale sau globale instabile;

- cresterea gradului de periculozitate al factorilor de provocare, risc si
amenintare cu caracter non-militar, prin amploarea si intensitatea actiunilor
de coruptie interna, cu o posibild participare a unor factori externi de presiune
si influentd, a crimei organizate si radicalizarea terorismului international. Se
evidentiaza tot mai mult traficul ilegal de armamente si munitii conventionale,
dar si cu materiale radioactive. (Se apreciaza ca o bomba nucleara de calibrul
celor de la Hiroshima si Nagasaki, confectionatd in conditiile actuale ar costa



aproxiamtiv 25 milioane de dolari, suma usor de realizat de grupuri teroriste
interesate);
aparitia si dezvoltarea in forme obscure a razboiului mediatic, perfectionarea,
diversificarea, amploarea si intensificarea formelor de desfasurare ale
razboiului informational care, prin aria de cuprindere, a devenit un razboi
total in timp de pace. Acestea au fost determinate, dar indeosebi favorizate,
de explozia si “foamea” de informatii care au avut loc in Europa Centrald si de
Est, dupd 1990 , de amploarea si diversificarea mijloacelor de informare in
masa, si de cuprinderea de catre acestea a tuturor segmentelor de populatie
ale societatii, pe o piata libera si concurentialg;
participarea tuturor servicillor de informatii cu rang departamental si
intradepartamental la un efort unic informativ in folosul politicii externe si de
securitate nationald la care Romania trebuie sa contribuie in calitate de
consumator si generator de securitate prin pozitia sa de membra a NATO si
prin legiferarea candidaturii de aderare la UE, precum si prin obligatiile
asumate prin parteneriatul strategic cu SUA;
evidentierea si delimitarea clara a nevoilor de informatii de interes direct
pentru politica externd si de securitate nationald in raport cu cele de interes
operativ si specifice ale serviciilor de informatii cu rang intradepartemental
care asigura indeplinirea sarcinilor in domeniul apararii, sigurantei nationale si
ordinii publice de catre ministerele care le subordoneaza;
inldturarea obstacolelor care obstructioneazd circulatia operativa a
informatiilor, generate de birocratia obiectiva si subiectiva inevitabila a
actualelor forme de colaborare intre servicii stabilite de protocoalele formale
existente;
folosirea rationalda si eficienta a banului public. Aceasta se realizeaza prin
alocarea unui buget distinct pentru Comunitate, apreciat in functie de nevoia
globala de informatii de interes pentru aparare, securitatea nationala si ordine
publica, precum si prin evitarea paralelismelor in procesul de culegere de
informatii si disponibilizarea celor obtinute in ansamblul acestui proces care
nu intra in sfera de interes corespunzator .
transparenta activitatii serviciilor de informatii si controlul parlamentar unitar
si prin buget al acestora de catre societatea civila;
Comunitatea serviciilor de informatii nu trebuie sa primeasca atributii de
reprezentare a nici unui serviciu si in nici o situatie in care ele nu convin.
Constituirea Comunitatii Serviciilor de Informatii poate genera si unele
probleme nedorite care nu diminueaza cu nimic pledoaria necesitatii ei,
existand posibilitatea evitarii lor printr-o constructie corecta. Aceste probleme,
in principal, ar putea fi:
tentatia atragerii Comunitatii catre polul politic de putere si “exploatarea in
orb” sau in fortd a acesteia in folosul unor interese de grup, colaterale sau
chiar contrare intereselor fundamentale nationale;
manipularea factorilor de decizie politica si politico-militara de catre organul
consultativ si de coordonare al Comunitatii prin omisiunea, inducerea,



amplificarea sau diminuarea unor provocari, riscuri sau amenintari in situatia

obstructionarii “accidentale” sau temporare a informarii directe realizata de

catre serviciile de informatii, independent;

- diminuarea interesului pentru informatia specifica scopului pentru care au
fost create serviciile de informatii cu rang intradepartamental in favoarea
celor solicitate de organul consultativ si de coordonare al Comunitatii, in
conditiile aparitiei unei posibile si aproape inevitabile competitii neconstructive
in cadrul acesteia.

Sunt multe aprecieri care reclama numadrul mare al serviciilor de informatji
existente azi in Romania. In primul, rand trebuie inteles odata pentru totdeauna
ca sunt ministere (aparare si interne) cu o structura clara pe verticald, cu entitati
aflate in raport de subordonare. Ele au misiuni explicite, in domeniul apararii,
sigurantei sau ordinei publice pentru care le trebuie informatii. In acelasi timp,
ele includ un potential uman imens care detin informatii in domeniu si o gestiune
materiala si financiara specifica. Ca urmare, aceste ministere, la toate structurile
sale trebuie sa beneficieze de protectie pentru prevenirea si eliminarea
obstructiondrilor de orice naturd in indeplinirea misiunilor lor, a fraudelor si a
coruptiei.

In concluzie, in conditiile actuale ale tarii noastre, legiferarea Comunitatii
serviciilor de Informatii este necesara si ea poate fi detaliatd in doctrina de
informatiji si prevazutd in Legea Sigurantei Nationale. Fiind insa o problemad
foarte delicata pentru starea de suspiciune in care se afld inca societatea, numai
o simpla formulare care sa legifereze constituirea Comunitatii nu este suficienta.

Se impune acordarea unui spatiu mai mare decat se practica de obicei in
formularea unei legi, in care sa se mentioneze explicit ce reprezintda Comunitatea,
scopul si principiile fundamentale in baza carora trebuie sa functioneze, pentru a
se evita ambiguitati sau interpretari in afara scopului pentru care aceasta trebuie
sa se constituie.

Problema de realizare a Comunitatii apoi trebuie lasata exclusiv pe seama
Serviciilor care adera. Ele vor conveni asupra unui “protocol de colaborare si
coordonare a activitatii de informatii intre servicii”, semnat de toti directorii lor si,
in plus, de ministrii care au in subordine servicii cu rang intradepartamental. In
final, Protocolul va fi avizat de Consiliul Suprem de Apadrare a Tarii.

Notd: 1) Organul pentru coordonarea activitatii Comunitatii Serviciilor de
Informatii s-ar putea numi Consiliul Consultativ si de Coordonare al Comunitatii si
ar putea avea urmatoarele componente de structura:

-Consiliul Consultativ al Directorilor Serviciilor de Informatii -
condus de un presedinte ales (sau prin rotatie) din randul directorilor, cu mandat
limitat in timp (2-4 ani) si atributii organizatorice si de reprezentare ale
Comunitatii. Planurile de lucru in comun se adopta prin consens in cadrul
sedintelor Consiliului;

- Grupa operativa executiva de coordonare, legatura si analiza
integrata - are caracter permanent, este constituita dintr-un numar de



specialisti din fiecare serviciu, ramasi in statele de plata ale acestora si in
subordinea sefilor care i-au delegat;

-Serviciul tehnico-administrativ,(informaticieni, analisti programatori,
ingineri de sistem, secretare s.a.) - are caracter permanent si este subordonat
presedintelui Consiliului, printr-un sef al serviciului. Acesta se finanteaza separat
de la buget.

2) Comunitatea va elabora, in primul an de la constituire, Instructiuni de
functionare care vor fi aprobate de citre CSAT.

3) Parlamentul va controla Comunitatea printr-o comisie unica de control
a tuturor serviciilor de informatii. Modalitatile de lucru ale acestei comisii se vor
stabili prin lege, astfel incat dreptul de control sa fie structurat pe colective
carora sa li se repartizeze cate un serviciu, pentru a se evita acordarea de
drepturi ce confera unei singure persoane puteri asupra tuturor serviciilor.

Materialul a fost prezentat in cadrul unei dezbateri tematice, organizatd de Fundatia EURISC —
Institutul European pentru Managementul Riscului, Securitatii si Comunicarii.
Bucuresti, 27.01 2005



