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Perioada de tranzitie in care se afla societatea romana trebuie identificatd si cu
modul de fundamentare a conceptelor din toate domeniile care solicitd o abordare
curajoasa, schimbare radicala de mentalitate, in deplin acord cu optiunile de libertate
si democratie, precum si cu realitatea contemporana si tendintele de evolutie a
societdtii umane.

In momentul de fata majoritatea analistilor militari sunt de acord ca evolutia sferei
de cuprindere a notiunii de razboi nu se mai suprapune in toate cazurile cu aceea de
conflict care, la randul lui, nu se mai suprapune in mod automat cu aceea de actiuni
militare. Razboiul, In realitatea contemporand, si-a deplasat sfera de interes catre
noile domenii in care se joacd suprematia planetard: informational, economic,
resurse strategice, piete de desfacere, centre zonale de structura politica, retele de
infrastructura. Globalizarea este termenul cheie de referinta, pentru ca toate aceste
domenii presupun o mondializare a intereselor si actiunilor, aceasta chiar si in cazul
politicilor urmate de statele mici si mijlocii. Prin urmare, se poate sustine ca profunde
amenintari la adresa securitatii nationale sunt asteptate din domeniul non-militar si
neconventional, cum ar fi: presiuni politico diplomatice, tehnologice, comerciale,
financiare, campanii mediatice pe diferite teme si agresiuni (presiune care devine
deja violenta) informationale, actiuni psihologice, actiuni/agresiuni economico
financiare si tehnologice, actiuni informatice ostile, penetratie culturala si religioasa
(defetista si fundamentalista), culegere de informatii si dezinformare, migratie
masiva de populatie cu efecte destabilizatoare.

Referindu-ma la tema in discutie, apreciez ca nu putem vorbi despre serviciile de
informatii intr-o societate democratica fara o abordare in binom “informatii—
securitate”, "I- S”.

Problemele de securitate ale unui stat deriva din raportul, existent la un moment
dat, intre amenintdrile cu care el este confruntat si capacitatea de a le sesiza
oportun, de a le interpreta corect si de a le contracara eficient.

Este lesne de inteles ca perceptia conceptului de securitate intr-o societate
democratica nu poate fi asimilata cu perceptia oficiala de securitate a unui stat
totalitar, dictatorial, terorist. Aceasta din urma nu poate fi luata in discutie, deoarece
conceptul de securitate in acest caz se refera la apdrarea ideologiei care sta la baza
existentei acestor tipuri de stat, altul decat democratic.

Ca urmare, voi mentiona cateva aprecieri cu privire la perceptia actuald a
conceptului de securitate nationald intr-o societate democrata si unele tendinte de
permanentizare si evolutie a cestuia.

Politologii si specialistii de pretutindeni in materie au dat, pana in prezent, diferite
definitii securitatii, fara ca vreuna dintre ele sa se fi impus drept “clasica” sau
"consacratd”.

Studiul unui mare numar de definitii conduce la urmatoarele aprecieri:
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- securitatea unui stat a fost, pana de curand, sinonima cu apararea militarg;

- sfera notiunii s-a largit considerabil, in ultimul timp, ca urmare a diversificarii
cdilor de agresiune asupra unui stat si a modalitatilor de supravietuire a acestuia
— rezultat al multiplicarii pericolelor de natura non militara;

- mutatia In domeniul securitdtii s-a inregistrat si prin cuprinderea palierului vietii
interne a statelor;

- securitatea devine un concept multivalent, cu actiune in plan militar, politic,
economic, social, ecologic, demografic, etnic, religios s.a. ca urmare a diversitatii
formelor de amenintare inregistrate la adresa valorilor fundamentale ale unui stat.

- Securitatea implicd atat dinamica conflictului, cat si a armoniei intre natiuni si
state.

Afirmam, la inceput, despre necesitatea schimbarii de mentalitate. Printre altele am
in vedere si o perceptie mai pragmatica, in concordanta cu realitdtile noului secol si
mileniu, a raportului dintre securitatea nationald, pe de o parte, cu “securitatea
colectiva” si “securitatatea comuna’, pe de alta parte. Pe scurt si aici se impun cateva
aprecieri :

- pentru un stat, simpla existenta a unui organism militar si a unei capacitati de
aparare impotriva unei agresiuni armate nu sunt suficiente pentru apararea
intereselor fundamentale;

- rezolvarea non-militard a conflictelor (divergentelor) devine posibild in sistemul
international de state;

- Intre securitatea nationald si securitatea internationala (ca rezultat si al securitatii
colective si securitdtii comune) exista o stransa interdependentd exprimata
succint, astfel :
¢ securitatea a devenit o valoare suprema atat pentru umanitate, cat si pentru
fiecare natiune in parte;
¢ orice tara are dreptul legitim si inalienabil la securitate si, totodata, datoria
sacra de a participa activ si eficient la realizarea securitatii internationale;
¢ oricare ar fi aspectele sale (militare, politice, economice s.a.m.d.) securitatea
internationala este indivizibila, presupunand efort general sustinut si angajat al
tuturor tarilor pentru realizarea ei;
¢ nici un stat, oricat de puternic ar fi, nu poate accede de unul singur la
securitatea sa absoluta;
¢ securitatea statelor mici si mijlocii este la fel de importanta ca a celor mari si
puternice;
¢ nu poate exista securitate internationald deplind daca securitatea unui singur
stat este lezata.

Binomul ""I-S" (constituit din considerente de abordare metodologica) isi mentine
echilibrul prin identificarea provocarilor, riscurilor si amenintarilor la adresa securitatii
nationale, pentru care responsabile sunt seviciile de informatii externe si interne.
Dupa cum am vadzut, securitatea nationala reprezintd un concept complex, cu
multiple si diversificate determinari care impun o decelare mai punctiforma si mai
clara a factorilor care ar putea sd o destabilizeze si sa o agreseze.

In context, am constatat o folosire mecanica a termenilor provocari, riscuri si
amenintari, indeosebi in mass media. Aceasta, inducand confuzie din punct de
vedere semantic, a influentat chiar si unii analisti, determinandu-i sa-i foloseasca fie
impreuna, fie separat, fara a face nici cea mai mica deosebire intre semnificatiile lor.

In opinia mea, semnificatiile acestor termeni sunt:

e provocari— actiuni, demersuri, declaratii, ludri de pozitii efectuate in mod direct,

indirect sau obscur, din afara tarii sau din interior, de catre un adversar potential

care ar putea genera o stare de tensiune in ansamblul starii de securitate a statului;



e riscuri — actiuni, demersuri, pozitii, declaratii proprii, facute de puterea politica,
legislativa, executiva centrala si a administratiei locale care vizeaza viata interna a
tarii, precum si domeniul de politica externd care expun starea de securitate
nationala;

Exemple de riscuri :

- 0 politica inconsecventa, de conjunctura si politicianista in domeniul
reformei economice care genereaza o criza in domeniu profunda, coruptie la scara
nationalad si institutionalizata ;

- 0 politicd incoerentd in domeniul sandtatii si protectiei sociale a
populatiei, cu consecinte dramatice asupra factorului demografic ;

- lipsa unei strategii de informatizare a societatii care, pe de o parte,
poate frana procesul de integrare in U.E. si, pe de alta parte, poate facilita actiuni
specifice de razboi informational.

- lipsa de reactie, in concordanta cu cerintele si standardele comunitatii
internationale, fata de unele manifestari de nationalism exacerbate pe plan intern;

- 0 politica conservatoare nationalista fata de sistemul aliantelor politico -
militare dovedite si recunoscute ca fiind apdrdtoare a valorilor democratiei si a
drepturilor fundamentale ale omului sau fata de organismele bancar financiare si
economice internationale;

- pozitii neinspirate, lipsite de pragmatism si marcate de prejudecdti in
sistemul relatiilor politice si economice bilaterale pe plan extern si fatd de anumite
situatii politice si militare internationale ;

e amenintari — actiuni, demersuri, declaratii, luari de pozitii ale unui adversar, din
afara tarii sau din interior, efectuate direct asupra ansamblului stdrii de securitate
care escaladeaza starea de tensiune pana la conflict iminent.

Sunt de padrere ca serviciile de informatii, intr-o societate autentic democrata, au
obligatia de a aprecia starea de securitate a statului prin identificarea si analiza
provocarilor, riscurilor si amenintarilor la adresa intereselor fundamentale nationale,
in intelesul mentionat mai sus.

Ca urmare, se impune ca prin lege ( legea sigurantei nationale ) - adoptata prin
consens politic si in parteneriat cu reprezentantii societatii civile si nu prin documente
programatice ale partidelor aflate la putere - sa fie formulate explicit interesele
fundamentale nationale ale societdtii romane democrate ca baza de realizare a
securitatii nationale si principalii indicatori de apreciere a starii acesteia, structuri
responsabile cu atributii in domeniu si obligatii pentru societatea civild. Spiritul legii
sa slujeasca prioritar, consecvent si sa scoata in evidentd preocuparea pentru
securitatea individului si apararea drepturilor fundamentale ale cetateanului.

Din cele mentionate mai sus rezulta ca provocarile, riscurile si amenintarile pot fi
?mpér;ite in doud mari categorii: conventionale militare si neconventionale.

In prima categorie intra cele care decurg din dinamica si configuratia fenomenului
militar in formele de manifestare cunoscute in decursul istoriei societdtii umane
Escaladarea provocarilor, riscurilor si amenintarilor conventionale genereaza stare de
tensiune si, in final, violenta armata purtat cu arme conventionale - razboi
conventional.

In ce priveste spectrul provocarilor, riscurilor si amenintarilor neconventionale,
apreciez ca acesta este foarte larg si identificarea lor este rezultatul unui proces
complex de analiza a starii de securitate.

Denumirea lor este datda de domeniul vizat si afectat al securitatii nationale,
regionale sau zonale, de  mijloacele si formele de actiune sau manifestare. Este
drept ca unele din ele sunt evidente, dar marea lor majoritate sunt identificate prin
efectele deja produse asupra stdrii de securitate, in ansamblul ei, fara a trece prin
starea de tensiune, deoarece arma principala a acestora este “surprinderea”. Din
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spectrul amintit consider ca pana la aceasta datd cele mai periculoase amenintari
neconventionale, cu efecte dintre cele mai dezastruoase si mai imprevizibile sunt
terorismul si razboiul informational.

Provocadrile, riscurile si amenintarile neconventionale sunt denumite, de catre
marea majoritate a analistilor, cu sintagma "asimetrice”. Sintagma preluata si
tradusa, ad literam, din studiile academice occidentale. Sigur ca are o anume
argumentare. Dupa parerea mea insa este o abordare corectd dar mai mult filozofica
si mai putin pragmatica. Plasarea terorismului - spre exemplu — ca tip de amenintare
deosebit de feroce, intr-o interpretare si definire academica filozofica, inseamna a
ldasa marea masa a populatiei, in continuare, in aceeasi teamd, ignoranta,
neintelegere si reactie fata de acest fenomen. Cetateanului de rand, asimetria nu-i
spune mare lucru. Mai mult, il indeparteaza de intelegerea reald a pericolului cu care
s-ar putea confrunta. E greu de presupus ce reactie va avea acest cetatean roman
cand i se va spune ca "este amenintat asimetric”. El nu va fi ajutat sa-I perceapa la
adevdrata gravitate ce o reprezinta terorismul. Pentru el va continua sa fie acelasi
fenomen, limitatat la nivelul indivizilor sau al unui mic grup de faptasi, aflati in
rafuiald cu autoritdtile sau cu un numar restrans de personalitdti ai vietii publice, cu
scopul de a obtine anumite revendicdri sau avantaje. Ca urmare, el va incerca sa se
fereasca din calea acestor teroristi, induce panica si chiar, involuntar, va complica si
deranja actiunile concrete intreprinse de fortele specializate in situatii — de exemplu -
de luare de ostateci. Evenimentele tragice din SUA reclama nevoia de constientizare
a lor, nu numai la nivelul decidentilor politici, militari si al celor destinati sa actioneze,
ci la nivelul intregii societati civile. Terorismul azi are o altd amploare si se ridica la
nivelul unei agresiuni majore la adresa securitatii nationale, capabil sa foloseasca atat
mijloace clasice de luptd cat si mijloace de distrugere in masd. Atitudinea
cetdteanului nu trebuie sa obstructioneze masurile si actiunile specifice de
contracarare a terorismului si, mai mult, trebuie sa i se ceara o atitudine mai
participativa in lupta cu acesta.

Referindu-ne la terorism ca o amenintare actuald la adresa securitatii
internationale, se impune o abordare aprofundatda a structurii fenomenului si a
resurselor sale. Timpul la dispozitie nu permite, dar mentionez doar faptul ca
serviciile de informatii trebuie sa identifice din timp si cu prioritate premizele care ar
putea genera terorismul nuclear, terorismul politic si terorismul religios
fundamentalist. Specialistii in domeniu, buni observatori ai fenomenului, au constatat
ca, In general, utilizarea sistematicd a amenintarii sau a violentei in scopuri politice
este incadratd in terorism politic. Este o tacticd sustinutd de folosirea terorii
organizate de cdtre un stat, de o miscare, o factiune sau de catre un grup restrans
de indivizi. Terorismul politic nu este mult deosebit de teroarea politica. Aceasta din
urma apare sub forma unor actiuni izolate si, de asemenea, sub forma violentei de
masa extreme, nediscriminatorie si arbitrara. Teroarea de acest tip nu este nici
sistematicd, nici organizata si adesea greu de controlat si creaza premize favorabile
actiunilor teroriste. Potrivit opiniilor majoritatii analistilor, terorismul politic poate fi
clasificat in trei tipuri: teroare revolutionard, teroare ne-revolutionara si teroare
represivd. Nu voi mai face detalierea acestora. Voi mentiona numai faptul ca daca
serviciile de informatii vor intelege si vor aborda terorismului in aceastda maniera si in
contextul securitdtii nationale prezentatda mai sus, intr-o societate democraticd
inseamna realism si obiectivitate si confera acestora statutul de independenta si de
neaservit politic.

Mentionam, mai sus, razboiul informational ca forma importantda de amenintare
neconventionald. Apreciez ca aceasta amenintare trebuie tratata separat si detaliata,
datorita complexitatii ei, diversitatii formelor de manifestare, surprinderii totale pe



care o realizeaza, aproape imposibila identificare a autorilor operatiilor de razboi
informational si greutdtii contracararii acestora. De asemenea, in tara noastrd, chiar
la nivelul specialistilor se face prea putin pentru fundamentarea acestui concept si se
fac chiar confuzii intre formele de manifestare a lui si efectele realizate de o operatije
specifica de razboi informational. Aceasta situatie este determinata si de lipsa unui
punct de vedere comun si de unificare a eforturilor pentru elaborarea unei strategii la
nivel national de contracarare a lui.

Personal, apreciez ca razboiul informational este o permanenta a zilelor noastre si
reprezintd singura forma, cunoscutd pana acum, prin care se poate agresa starea de
securitate a unui stat fara pierderi umane, atat din partea celui care-l foloseste, cat si
din partea celui vizat. De fapt, societatea civila din statele puternic dezvoltate este
din ce in ce mai putin dispusd sa suporte pierderi umane intr-un razboi. Ea este insa
dispusa sa-si mareasca contributia la cheltuielile militare pentru dezvoltarea formelor
si mijloacelor specifice razboiului informational.

In concluzie, complexitatea configuratiei securitatii nationale, precum si a
provocarilor, riscurilor si amenintarilor la adresa acesteia impun tuturor serviciilor de
informatii reconsiderarea formelor si metodelor de muncd, o concentrare a tuturor
eforturilor pe plan intern si o foarte buna colaborare pe plan extern in domeniile de
compatibilitate posibild. In procesul de analiza a premizelor de manifestare trebuie sa
pund accent pe analiza integratd, singura in masura s3 cuprindd complexitatea
problemelor ce conduc spre caile de identificare preventiva a provocarilor, riscurilor si
a amenintarilor neconventionale. Acum, mai mult ca oricand, trebuie adusa in
discutie oportunitatea constituirii comunitatii serviciilor de informatii, intr-o
configuratie care sa nu genereze suspiciuni, intr-o societate scapata nu de mult de
teroarea unor structuri aservite puterii dictatoriale.

Bucuresti, 13.05 2003



